OTSUS

Vaidlustusasja number 207-24/281334

Otsuse kuupiev 26.11.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus SAK Fond Sihtasutuse vaidlustus Riigi Tugiteenuste

Keskuse riigihankes ,,Annetatud ja péastetud toidu
kogumine ja jagamine enim puudustkannatavatele
inimestele (Sotsiaalministeerium)* (viitenumber
281334) Sihtasutuse Eesti-Hollandi Heategevusfond
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, SAK Fond Sihtasutus, esindaja Karmo
Neider
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Triinu
Eismel

Kolmas isik, Sihtasutus Eesti-Hollandi Heategevusfond,
esindaja vandeadvokaat Mario Sorm
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata SAK Fond Sihtasutuse vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihankes
»Annetatud ja paastetud toidu kogumine ja jagamine enim puudustkannatavatele inimestele
(Sotsiaalministeerium)* (viitenumber 281334).

2. Mdista SAK Fond Sihtasutuselt Sihtasutuse Eesti-Hollandi Heategevusfond kasuks vélja
tema lepingulise esindaja kulud 1425 eurot (kdibemaksuta).

3. Jatta SAK Fond Sihtasutuse poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.07.2024. a avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlusega riigihanke ,,Annetatud ja paistetud toidu kogumine ja jagamine
enim puudustkannatavatele inimestele (Sotsiaalministeerium)* (viitenumber 281334)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hindamismetoodika.

Riigihange on jagatud kuueks osaks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 02.09.2024. a, esitasid pakkumuse koikides osades
Sihtasutus Eesti-Hollandi Heategevusfond ja SAK Fond Sihtasutus. Uksikutes Riigihanke
osades esitasid pakkumused veel 3 pakkujat, kuid nende pakkumused liikkkas Hankija tagasi.



2. 21.10.2024 otsusega tunnistas Hankija koikides Riigihanke osades (1-6) edukaks
Sihtasutuse Eesti-Hollandi Heategevusfond pakkumuse.

3. 30.10.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
SAK Fond Sihtasutuse (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada kdigis
Riigihanke osades edukaks Sihtasutuse Eesti-Hollandi Heategevusfond (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 06.11.2024 kirjaga nr 12.2-10/207 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.11.2024 ja neile vastamiseks 14.11.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks téhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude nimekirja Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, SAK Fond Sihtasutuse, vaidlustuses ja 11.11.2024. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. RHAD on pakkumuste hindamise osas koostatud viisil, millega enim punkte oli vdimalik
teenida mitte pakkumuse maksumusega (maksimaalselt 35 punkti) vaid teenuste
kirjeldamisega (maksimaalselt 45 punkti), lisaks oli/on vdimalus saada 20 punkti meeskonna
janende rollide kirjeldamise, projektijuhi kogemuse ning sotsiaalsete vaartuste edendamisega
(so selliste vadrtuste kirjeldamisega).

5.2. Hankija tunnistas koikides Riigihanke osades edukaks Kolmanda isiku pakkumuse.
Seejuures omistas Hankija Teenuste kirjeldamise hindamisel Kolmanda isiku pakkumusele
koikides kategooriates maksimumpunktid, seevastu Vaidlustaja pakkumusele omistati:

1) Tegevuse- ja ajakava kirjelduse eest minimaalne 1 punkt (keskmine vdimalik hinne 5
punkti ja maksimaalne vdimalik hinne 10 punkti);

2) Pakkuja ndigemuse kirjeldamisest teenusest ldhtuvalt hanke eesmairgist ja oodatavatest
tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest minimaalsed 7 punkti (keskmine voimalik
hinne 10 punkti ja maksimaalne véimalik hinne 14 punkti);

3) Pakkuja ndgemuse eest teenuse taristust ning selle kasutamisest keskmised 3 punkti
(minimaalne 1 punkt ja maksimaalne 5 punkti).

Vaidlustaja leiab, et tema esitatud teenuse kirjeldus on saanud pdhjendamatult madalad
punktid.

5.3. Vaidlustaja on esitanud teenuse kirjeldusega detailse tegevuskava, kus lisaks Hankija
poolt kirjeldatule on vilja toodud lisandvéértust pakkuvaid tegevusi, sh tritusi. Pakutud
tegevus- ja ajakava on hankelepingu kvaliteetseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt
pohjendatud. Lisaks on viljapakutud Hankija poolt aktsepteerimist leidvaid tdiendavaid
tegevusi. Vaidlustaja leiab, et antud 1 punkt ei ole objektiivselt pdhjendatav.

5.4. Vaidlustaja on esitanud ka pohjaliku kirjelduse oma kavandatavast tookorraldusest ja
koostdopartnerite rollist siisteemis. Samuti on pakkuja poolt pohjalikult 1abi moeldud ja
kirjeldatud annetajate ja koostodpartnerite leidmise protsess, nende kaasamine ja koostdo.
Pakkuja on koostanud detailse iilevaate teenuse osutamisest, sh annetuste kogumisest,
jagamisest abivajajatele, koostdodpartnerite, vabatahtlike, sh sihtrithma kaasamise protsessist,
sihtriihma abistamise ja ndustamise korraldamise protsessist ning abivajajate leidmiseks
tehtavast teavitustoost ja toimivuse tagamise alternatiividest. Vaidlustaja leiab, et antud 7
punkti ei ole objektiivselt pdhjendatud.

5.5. Objektiivselt pohjendatud ei ole ka teenuse taristu kirjeldamise eest antud 3 punkti
olukorras, milles Vaidlustaja on pdhjalikult seda kirjeldanud.

5.6. Kui Vaidlustaja pakkumusele oleks omistatud eelnimetatud Kkategooriates
maksimumpunktid voi isegi keskmine hinne, osutunuks edukaks pakkujaks Vaidlustaja.
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5.7. Vaidlustavast otsusest ei selgu, kas teenuse kirjeldust hindamisel oli tegemist vordleva
hinnanguga voi mitte. Vaidlustaja peab eeltoodut oluliseks, kuivord praegusel juhul eeldab ta,
et kasutatud on vordlevat hinnangut — nagu Vaidlustaja on esile toonud, vastas tema esitatud
teenuse kirjeldus objektiivselt hinnatuna maksimumhinnetele voi monede hanke osade puhul
kasvdi keskmisele hindele. Hankija enda ndudel tdpsustas/sisustas Vaidlustaja juba esitatud
teenuse kirjeldust pérast pakkumuse esitamist korduvalt.

5.8. RHAD lubab ka vordlevat hinnangut. Hindamiskriteeriumide ,,Teenuse kirjeldus® ja
»Meeskonna kirjeldus ja projektijuhi varasem kogemus* hindamisel voivad hindajad
omavahel vorrelda pakkujate esitatud kirjeldusi.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija ei tohtinud kéesoleval juhul vdrdlevat hinnangut
kasutada, kuna riigihanke iildpdhimatteid ei ole vdimalik jérgida olukorras, milles Kolmanda
isiku Teenuse kirjeldus on kaetud drisaladusega, mida arvestavalt ei ole voimalik kontrollida,
milline oli vorreldav teenuse kirjeldus ja seda, kas selline teenuse kirjeldus viéris
maksimumpunkte.

5.9. Kuigi Vaidlustaja seab kahtluse alla, kas iildse saaks drisaladusega kaetud ja hinnatavat
pakkumuse osa pakkumuse hindamisel arvesse votta, tihendab see né minimaalselt seda, et
Hankija ei tohi kasutada pakkumuste vordlemisel nd vordlemismeetodit ehk hindamisviisi,
millega pakkumusi vorreldakse omavahel. Olukorras, milles iiks pakkumus on drisaladusega
kaetud, on RHS §-ides 2 ja 3 loetletud eesmérkide ja pohimdtete jirgmine mitte liksnes
kaheldav vaid vdimatu.

5.10. Riigihanke tildpdhimdtted ei ole kontrollitavad ka osas, mida Hankija ei ole pakkumuste
vordlemise jérel teinud teatavaks Protokollis.

RHAD sedastab, et pakkumusi vorreldakse ja hinnatakse viahemalt kolme sdltumatu hindaja
poolt konsensuslikult ning ldhtuvad hindamisel RHAD-is esitatud hindamismetoodikas
kirjeldatud pdhimotetest ning esitavad hindamise pohjendatud tulemused kollektiivses
protokollis, mis on kdigi hindajate poolt allkirjastatud. Sellist protokolli esitatud ei ole.

5.11. 11.11.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.11.1. Hankija viitel ei ole Vaidlustaja esitatud tegevus- ja ajakavast nédhtav, kuidas on
voimalik tagada hankelepingu kvaliteetne tditmine.

See etteheide jadb arusaamatuks, kuna Vaidlustaja tegevuskava on detailne ja kohati tundide
tdpsusega kirjeldatud. Lisaks on Vaidlustaja selgitanud enda vdimekust soovitud teenust
osutada ka Hankija péringutetele vastates.

5.11.2. Samuti jadb arusaamatuks etteheide seoses STAR siisteemi kasutusega ning
infovahetusega KOV-ide ja riigiasutustega. Vaidlustajal kiill selline kogemus varasemalt
puudub, kuid Vaidlustaja on ndustunud pakkumust esitades Riigihanke tehnilise kirjeldusega.
Vaidlustajale jaédb selgusetuks, mida saaks kirjeldada tdiendavalt olukorras, milles Vaidlustaja
on votnud endale kohustuse tdita STAR silisteemis aruandlust ning suhelda KOV-ide ja
riigiasutustega.

5.11.3. Hankija heidab ette, et selleks et Vaidlustaja pakkumus vastanuks vdhemalt
hindamiskriteeriumi ,heale tasemele® pidanuks pakkumuses ndhtuma meeskonnaliikmed
koikide konkreetsete tegevuste juures.

Antud etteheide jadb arusaamatuks, kuna Vaidlustaja on markinud pakkumuse dokumendis
,»Projekti meeskonna kirjeldus‘ projekti tarbeks koostatava meeskonna koosseisu, iilesanded
ning vastutusala (osaliselt kirjeldatud ka teenuse kirjelduses). Lisaks on kirjeldatud ka
partnerite rolli projekti elluviimises.

5.11.4. Hankija leiab, et Vaidlustaja ei ole kirjeldanud ega pohjalikult 1abi mdelnud annetajate
ja koostodpartnerite leidmise protsessi, nende kaasamist ja koostodd.

Osundades teenuse kirjeldusele on Vaidlustaja piisavalt tdpselt kirjeldanud nii annetajate kui
ka koostdopartnerite leidmise protsessi. Samuti on Vaidlustaja enda vastuses Hankijale
korvaldanud ka ebatdpsused teenuse kirjelduses, mida Hankija sellest hoolimata ette heidab.

5.11.5. Koiki teenuse kirjeldusele esitatud etteheiteid iildistades ndhtub, et Hankija on

soovinud saada teenuse kirjeldust kuidagi teisiti. Vaidlustaja on noustunud nii Riigihanke
tehnilise kirjeldusega (tdpsemini sellest tulenevate kohustustega) ning kirjeldanud ka piisava
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pohjalikkusega, kuidas ta kavatseb hankelepingut téita.

Teenuseid on voimalik kirjeldada veelgi tdpsemalt (milline soov Hankija vastusest nihtub),
kuid seda saaks selgelt teha iiksnes isik, kes on sama hankelepingut tditnud voi jatkuvalt
tdidab. Siit jouabki Vaidlustaja ehk oluliseima kiisimuse juurde, millist hindamismetoodikat
on Riigihankes kasutatud.

Sellele kiisimusele Hankija vastuses vaidlustusele vastust ei anna, mirkides iiksnes seda, et
Vaidlustaja ei ole kuidagi sisustanud ega tdendanud enda véidet sellest, et praegusel juhul on
Hankija kasutanud pakkumuste vordlemisel vordlevat hindamismetoodikat. Hankija esitab
tihtlasi {iildsonalised pohjendused sellest, et voib kasutada Riigihankes vdrdlevat
hindamismetoodikat ja Vaidlustajale arusaadavalt ta on seda ka kasutanud.

5.11.6. Vaidlustaja ei sea kahtluse alla Hankija selgitusi, mille kohaselt ei ole keelatud
pakkumuste  omavaheline  vOrdlemine.  Vaidlustaja  vaidlustas  seda,  millist
hindamismetoodikat tuli praegusel juhul kasutada. Kasutada ei saanud vdrdlevat
hindamismetoodikat, kui vorreldavad dokumendid olid {ihe pakkuja puhul kaetud
arisaladusega.

5.11.7. Vaidlustaja leiab, et vordlev hindamismetoodika tulnuks korvale heita ka pdhjusel, et
tiheks vorreldavaks dokumendiks oli teenuse kirjeldamine pakkuja poolt, kes pakkumuse
esitamise hetkel faktiliselt hangitavat teenust osutab. See pakkuja on eelisseisundis vorreldes
teiste pakkujatega.

5.11.8. RHAD-i kohaselt ei ole Hankija hindamismetoodikat ette dra otsustanud. Seetottu ei
ndinud Vaidlustaja vajadust RHAD-i vaidlustada.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
05.11.2024 ja 14.11.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pohjustel.

6.1. Hankija on koostanud koikide hindajate poolt allkirjastatud protokolli (edaspidi
Protokoll), ent selle avaldamise kohustust RHS ette ei nie.

6.2. Vaidlustaja leiab, et tema esitatud teenuse kirjeldus on pakkumuste hindamisel saanud
pohjendamatult madalad punktid jirgmistes hindamiskriteeriumides:

1) hindamismetoodika alapunktis 2.1. ,, Teenuse kirjeldus®;

2) hindamismetoodika alapunktis 2.2. ,,Pakkuja ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke
eesmadrgist ja oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest®;

3) hindamismetoodika alapunktis 2.3. ,,Pakkuja ndgemus teenuse taristust ning selle
kasutamisest*®.
Hankija on seisukohal, et koikides eeltoodu punktides on Vaidlustaja pakkumus saanud
oigusparaselt punkte vastavalt hindamismetoodikale ning Hankija on hinnangut Protokollis
ka selgitanud.

6.3. Hindamismetoodika alapunkti 2.1 ,,Teenuse kirjeldus* jargi sai Vaidlustaja pakkumus tihe
punkti ja hinnangu ,rahuldav‘ ning vastab jargmisele kirjeldusele: Tegevus- ja ajakava on
esitatud koos tihtaegadega, kuid tegevus- ja ajakavast on puudu moni tegevus ja/voi ei ole
iga tegevuse juures mdrgitud libiviija(d) (meeskonna litkmed). Pohjendused, kuidas pakutud
tegevus- ja ajakavaga on voimalik tagada hankelepingu kvaliteetne tditmine, on puudulikud.
Hankijal tekkisid mitmed pohimottelised kiisimused tegevus- ja ajakava osas.

6.3.1. Vaidlustaja leiab, et esitas detailse ajakava ja pakkumusele selles kriteeriumis omistatud
iks vadrtuspunkt ei ole objektiivselt pohjendatud.

Hankija on hindepunktide andmist Vaidlustaja pakkumuses esitatud tegevus- ja ajakavale
selgitanud Protokollis.

6.3.2. Selleks, et Vaidlustaja pakkumus oleks vastanud alakriteeriumi 2.1 hindamismetoodika
alusel vihemalt heale tasemele, oleks pakkumuses pidanud kajastuma:

1) meeskonnaliikmed kdikide konkreetsete tegevuste juures;

2) iiksikud ebatidpsused, mis aga ei ole pohimottelised.
Protokollis on pdhjendatud, et kdikide tegevuste juurde ei ole mérgitud tegevusi ldbiviivaid
isikuid. Nt on teenuse kirjelduse dokumendis 1k 5 kirjeldatud, et kohalikud sotsiaalteenused
mingivad votmerolli abivajajate tuvastamisel ja abisaajate nimekirjade koostamisel.
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Regulaarne koost60 sotsiaalteenustega voimaldab hoida nimekirju ajakohasena ja reageerida
kiiresti abisaajate vajaduste muutumisele, ent pakkumuses puudub info, kes KOV-ide koost6o
eest vastutab. Viga palju rolle on pandud vabatahtlikele, kes osalevad nii toodete
sorteerimises, pakendamises ja jaotamises ning abisaajatele haridusalaste {rituste
korraldamises, kuid puuduvad tegevuste ldbiviimise eest vastutavad isikud, mis annaks
Hankijale kindluse, et tegevused ellu viiakse - nt teenuse kirjelduse dokumendis lk 4 algavate
tdiendavate tegevuste juurest nagu ,,Nullemmistus, mobiilsed abipunktid, hariduslikud
algatused abisaajatele. Samuti ei saa Hankija loetletud puuduste alusel asuda seisukohale, et
tegemist oleks mittepdhimdtteliste ebatdpsustega. Veel enam, hindamismetoodika kirjeldust
lugedes pidi pakkujatele olema selge, et miinimumpunktidest enamate punktide saamiseks
pidid olema mairgitud labiviijad koikide tegevuste juurde.

6.4. Hindamismetoodika alapunkti 2.2 ,Pakkuja nidgemus teenusest l&dhtuvalt hanke
eesmargist ja oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest™ jdrgi sai
Vaidlustaja pakkumus seitse punkti ja hinnangu ,rahuldav® ning vastab jiargmisele
kirjeldusele: Kirjeldus téokorraldusest ja koostoopartnerite rollist siisteemis ja kavandatavast
koostodst on pakkuja poolt iiksnes pealiskaudselt kirjutatud ja tsiteerib liialt suurel mddral
riigihanke alusdokumendis esitatut. Pakkuja ei ole vilja toonud maakondlikke eripdrasid ega
voimalusi. Hankijal puudub kindlus, et kavandatu on ka kirjapandud kujul elluviidav.

6.4.1. Vaidlustaja leiab, et on esitanud pohjaliku kirjelduse oma kavandatavast tookorraldusest
ja koostoopartnerite rollist siisteemis. Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses ei ole
detailset lilevaadet teenuse osutamisest, sh annetuste kogumisest, jagamisest,
koostdopartnerite, vabatahtlike, sh sihtriihma kaasamise protsessist ning abivajajate
leidmiseks tehtavast teavitustodst ja toimivuse tagamise alternatiividest.

6.4.2. Hankija on Vaidlustaja pakkumusele omistatud punkte selgitanud {iksikasjalikult
Protokollis. Kuigi mdnedes Riigihanke osades (1, 3 ja 6) on Vaidlustaja pakkumuses vélja
toodud tiksikud kauplused, millega SAK Fondil on koostd6 juba olemas, ei tekkinud Hankijal
selle teadmise pinnalt kindlustunnet, et pakkuja ndgemus teenusest on ka kirjapandud kujul
taielikult elluviidav.

6.4.3. Selleks, et Vaidlustaja pakkumus oleks vastanud alakriteeriumi 2.2 hindamismetoodika
alusel vihemalt heale tasemele, oleks pakkumuses pidanud kajastuma:

1) kirjeldus tookorraldusest ja koostdOpartnerite rollist siisteemis ning kavandatavast
annetuste kogumisest ja jagamisest peaks olema lahti kirjutatud viisil, et selles on mdned
mitte-pohimottelised vastuolud voi kiisitavused;

2) maakondlike eripdrade ja voimalustega arvestamise kirjeldus.

Puudub vaidlus, et projekti meeskonna kirjelduse ja teenuse kirjelduse dokumendid on
Vaidlustajal koikides piirkondades (Riigihanke osades) iihesugused ja ei ole vilja toodud
piirkondlikke eripdrasid. Hankija ei loe iihestki esitatud dokumendist ega selgitusest vélja, mis
ruumid ja mis seadmed on konkreetsetes piirkondades olemas voi planeeritud. Nt mitu
erinevat ruumi on lihes hankepiirkonnas asuvatesse maakondadesse planeeritud ning kuidas
toimub annetajatelt toidu kogumine ja jagamine konkreetseid Riigihanke osades nimetatud
piirkondi ja nende eripéra arvestades.

6.5. Hindamismetoodika alapunkti 2.3 ,,Pakkuja nidgemus teenuse taristust ning selle
kasutamisest® jargi sai Vaidlustaja pakkumus kolm punkti ja hinnangu ,.hea* ning vastab
jargmisele kirjeldusele: Pakkuja on esitanud kirjelduse kogu teenuse osutamisel vajaminevast
taristust, seadmetest ja ruumidest.

Vaidlustaja leiab, et teenuse taristu kirjelduse eest saadud kolm punkti ei ole objektiivselt
pohjendatud, kuid ei esita vaidlustuses sisulisi argumente.

Hankija on punktide andmist pdhjendanud Protokollis ning leiab, et on Vaidlustaja pakkumuse
hindamisel kéitunud diguspéraselt.

6.6. Vaidlustaja on seisukohal, et kuigi Hindamismetoodika voimaldas Hankijal kasutada
vordlevat hindamist, ei oleks seda antud juhul teha tohtinud. Oma viidet Vaidlustaja kuidagi
sisustanud ega tdendanud ei ole.

6.6.1. Vastavalt RHS § 85 lg-le 1 peavad alusdokumentides kehtestatud pakkumuse hindamise

kriteeriumid vdimaldama objektiivset hindamist. Hankijal on hindamiskriteeriumide ja
-metoodika koostamisel ulatuslik kaalutlusruum. RHS ei keela pakkumuste omavahelist
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vordlemist hindamisel. Hindamismetoodikat keegi vaidlustanud ei ole

6.6.2. Pakkumuste hindamisel on 1dhtutud Hindamismetoodikast ja riigihangete korraldamise
ildpohimotetest. Hankija on pakkumuste hindamisel 1&htunud Hindamismetoodikas esitatud
kirjeldustest ning vorrelnud pakkumusi kirjeldatud metoodika alusel, tuues vilja konkreetsed
Vaidlustaja pakkumuses esinenud puudused vorreldes hindamismetoodikas esitatud
kirjeldustega. Pakkumuste vordlemise tulemusena Kolmanda isiku pakkumuses vastavaid
puuduseid ei esinenud.

6.7. Hankija tegevuse Oiguspérasust seoses drisaladusega kaitstud Kolmanda isiku
pakkumusega on voimalik kontrollida vaidlustusmenetluses.

6.8. Hankija on pakkumuste hindamisel Ildhtunud hindamismetoodikas kirjeldatud
pohimotetest, esitanud vidrtuspunktide omistamise sisulised pohjendused Protokollis ega ole
teinud hindamisvigu. Hankija otsus on diguspédrane, kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1 ning
riigihangete korraldamise iildpohimdtetega.

6.9. 14.11.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.9.1. Vaidlustaja moistab Hindamismetoodika p-is 1.6 sisalduvat selgitust, mille kohaselt
voivad hindajad omavahel vorrelda pakkujate esitatud kirjeldusi, selle punkti tegelikust sisust
erinevalt. Vastavalt Hindamismetoodika p-ile 1.1 vordleb ja hindab Hankija kdiki vastavaks
tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumide alusel ja p-i 2 alapunktid kirjeldavad, millised
on kriteeriumide hindamise alused. Hindamismetoodika p 1.6 on hindamistegevuse protsessi
iiks osa, mis ei tdhenda, et pakkumuste vordlemisel rakenduksid seetottu erinevad hindamise
alused ja metoodika, kui on kirjeldatud Hindamismetoodika p-is 2.

6.9.2. Hankija on vastuses vaidlustusele oelnud, et ldhtus pakkumuste hindamisel
hindamismetoodikas esitatud kirjeldustest ning vordles pakkumusi kirjeldatud metoodika
alusel, tuues vilja konkreetsed puudused Vaidlustaja pakkumuses, vorreldes
hindamismetoodikas esitatud kirjeldustega. Hankija on vastuses pdhjendanud Vaidlustaja
pakkumusele omistatud punkte vordluses Hindamismetoodika p-is 2 esitatud teenuse
kirjelduse alakriteeriumide punktide skaala ja nende kirjeldustega ning selgitanud, millised
eeldused pidanuks Vaidlustaja pakkumuses vastavalt hindamismetoodika kirjeldusele olema
tdidetud enamate punktide saamiseks.

6.9.3. Hankijale jd4b arusaamatuks Vaidlustaja viide, mille kohaselt ei ole vdimalik
pakkumuste omavaheline vordlemine Hindamismetoodika jdrgi pohjusel, et iihe pakkuja
pakkumus sisaldab drisaladust.

6.9.4. Vaidlustaja on tidiendavates seisukohtades selgitanud teenuse kirjelduse alakriteeriumis
2.1 pakkumusele omistatud punktide osas, et on pakkumuse dokumentides ,,projekti
meeskonna kirjeldus® ja ,.teenuse kirjeldus® méarkinud meeskonna koosseisu, iilesanded ja
vastutusala, ent ei ole kuidagi tdendanud, et 1dbiviijad meeskonnaliikmete hulgast oleksid iga
tegevuse juurde maérgitud. Vaidlustaja on kiill kirjeldanud tegevuskavas tegevusi kohati
tundide tdpsusega nagu tdiendavates seisukohtades rohutab, ent erinevatel pakkumuse
lehekiilgedel esinevad kellaaegades ja paevades vastuolud, nt 1k-1 1 tuuakse vélja, et kogumine
toimub kuni 7 korda nédalas, sh ohtuti vahemikus kell 13:00 kuni 23:30, sama dokumendi
1k-13 tuuakse vilja, et sama tegevus toimub esmaspéevast pithapdevani vahemikus 12:00 kuni
23:00 ning sama dokumendi lk-1 6 kirjutatakse, et kogutakse 5 korda nddalas ohtuti, samuti
esinevad vastuolud osalevate kaupluste arvus. Hankija on teenuse kirjelduses esinevaid
puuduseid pdhjendanud Protokollis.

6.9.5. Vaidlustaja ei ndhtu tdiendavatest seisukohtadest teenuse kirjelduse alakriteeriumis 2.2
pakkumusele omistatud punktide osas, et pakkuja vaidleks vastu asjaolule, et pakkumus ei
sisaldanud kirjeldusi, kuidas on arvestatud maakondlike eripirade ja voimalustega.

7. Kolmas isik, Sihtasutus Eesti-Hollandi Heategevusfond, vaidleb vaidlustusele vastu
(Kolmanda isiku seisukohad on esitatud 04.11.2024 ja 14.11.2024. a kirjadega) ning palub
jatta selle rahuldamata.

7.1. Kolmandale isikule ei ole teada, millised olid Vaidlustaja pakkumuse puudused, mis
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ajendasid Hankijat tema pakkumusele sellised hindepunktid omistama. Kiill aga eeldab
Kolmas isik, et tulenevalt Kolmandale isikule esitatud detailsetest pdhjendustest tema
pakkumusele omistatud hindepunktide kohta, vdivad sarnaselt ka Vaidlustajale olla esitatud
detailsed pohjendused tema pakkumusele omistatud hindepunktide kujunemisest.

7.2. Vaidlustaja eksib arutluskdigus, mille kohaselt ei tohtinud Hankija pakkujate esitatud
kirjeldusi vorrelda. Vaidlusalune hindamismetoodika oli esitatud Hindamismetoodikas. Ukski
isik RHAD-d ei vaidlustanud, seetottu on RHAD eelhaldusaktina siduv sdltumata sellest, kas
selles esitatu on diguspdrane voi digusvastane. Kuigi see praeguses vaidluses tdhendust ei
oma, siis polnud hindamismetoodikas midagi digusvastast.

Seda jéreldust ei saa muuta ka asjaolu, et Kolmas isik on oma pakkumuses esitatud kirjeldused
Oigustatult méératlenud enda &risaladusena EKTAKS § 5 Ig 2 mottes, mille juurde jaib
Kolmas isik ka vaidlustusmenetluses. Soltumata sellest, millise hindamismetoodika on
Hankija Riigihankes kehtestanud, ei vélista neist ithegi kasutamist tdsiasi, et pakkujal on digus
oma drisaladuse kaitsele.

7.3. Vaidlustuse all ei ole Kolmanda isiku pakkumusele omistatud hindepunktid vaid
Vaidlustaja pakkumusele omistatud hindepunktid. Oiged ei ole Vaidlustaja véited justkui
Hankija otsus oleks kontrollimatu iiksnes pdhjusel, et Vaidlustajal pole juurdepddsu Kolmanda
isiku pakkumusele.

7.4.14.11.2024. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad

7.4.1. Kolmas isik on veendunud, et Vaidlustaja pakkumusele omistatud hindepunktid on
korrektsed. Puudused Vaidlustaja pakkumuses ndhtuvad digesti juba Protokollist.

7.4.2. Mingit tdhendust ei oma Vaidlustaja vdide, mille kohaselt on Vaidlustaja pakkumuse
esitamisega kinnitanud hanke tehniliste tingimustega noustumist. Sellel kinnitusel pole antud
vaidluses mingit tdhendust, kuna iga mdistlik pakkuja kinnitab kas konkludentselt pakkumuse
esitamise fakti kaudu voi vastusena Hankija seatud vastavustingimusele, et tema pakkumus
koikidele tingimustele vastab. Veel vihem on sellel kinnitusel mingit tdhendust pakkumuste
hindamise kontekstis, kuna Hindamismetoodika kohaselt ldhtuti pakkuja koostatud teenuse
kirjeldusest, mitte aga pakkuja kinnitustest. Kui ldhtuda Vaidlustaja arusaamast, siis peaks
justkui koik pakkujad juba kinnituse esitamise tottu saama pakkumuste hindamisel
maksimaalsed punktid.

7.4.3. Tahendust ei oma ka see, kes ja kuidas praecguse hankelepingu eset varem on téitnud.
Oigusvastane pole see, kui varem hankelepingu esemega sarnast lilesannet tiitnud isik osaleb
hilisemas riigihankes sarnasele hankelepingu esemele.

7.4.4. Asjasse ei puutu ka Vaidlustaja tostatatud temaatika sellest, kas iihe voi teise hindamise
metoodika kasutamine oli Hankija jaoks piiratud liksnes seetottu, et Kolmas isik méédratles
oma pakkumuse sisu drisaladusena. Hindamismetoodika ei soltu sellest, kas ja mida on
pakkuja mdaranud drisaladuseks.

7.4.5. Hankija on tdstatanud kiisimuse, kuidas toimub ,,kolblik kuni® kategooria toodete
jaotamine, mille pakkuja saab tdendoliselt annetajalt eelmise pdeva ohtul. Samas on Hankija
viidanud ka Podllumajandus- ja Toiduameti juhendile ,, Toiduohutus annetamisel®, mille lk 4
kohaselt ei tohi ,,kolblik kuni* tooteid pakendil kirjas olevast kuupdevast hiljem enam jagada,
kuna selles vdivad hakata kasvama ja paljunema tervisele ohtlikud mikroorganismid
(mikroobid). Vaidlustaja pakkumuses esitatud teenuse kirjeldust voib mdista sisuliselt nii, et
,,kOlblik kuni“ tooteid soovitakse jagama asuda kdige varem jargmisel pdeval pérast seda, kui
Vaidlustaja on ,,kolblik kuni* tooted annetajalt saanud. Sellest on nii aru saanud ka Hankija.
Lisaks vastuolule viidatud juhendile, tdhendaks Vaidlustaja kirjeldatud teenuse osutamise viis,
et toiduabi jagataks vastuolus ka toiduseadusega, mille § 40 1g 2 sétestab, et pérast tarvitamise
tdhtpdeva moodumist ei tohi toitu turustada. Seega pole Vaidlustaja esitatud teenuse kirjeldus
mitte iiksnes puudlik, vaid abivajajatele lausa ohtlik.

7.4.6. Vaidlustaja pakkumuses ei ole kirjeldatud maakondlikke eripdrasid ja voimalusi. See
puudus on sedavord oluline, et vilistab teenuse kirjelduse alakriteeriumi p 2.2 kohaselt
iiletildse selle, et Vaidlustaja voiks selle hindamiskriteeriumi kohaselt saada 20 voi 14 punkti.
Nimelt ndeb Hindamismetoodika ette, et punktisumma 20 (suurepirane) voi 14 (hea)
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saamiseks peab pakkuja olema igal juhul esitanud teabe maakondlikke eripdrade ja voimaluste
arvestamisest. Sarnaselt Hankijale, ei ndhtu ka Kolmandale isikule, et vaidlustaja oleks
iiletildse maakondlikke eripérasid ja voimalusi oma pakkumuses maininud. See tdhendab, et
paremat hinnet kui rahuldav ja paremaid punkte kui 7, ei saanud Vaidlustaja pakkumus sellel
alusel saada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija on tunnistanud koikides Riigihanke osades (1-6) edukaks Kolmanda isiku
pakkumuse.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on hinnanud tema pakkumust hindamiskriteeriumi
»leenuse kirjeldus® (edaspidi ,,Teenuse kirjelduse kriteerium) kolme alakriteeriumi:
»legevuse- ja ajakava®“, ,,Pakkuja ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmaérgist ja
oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest* ning ,,Pakkuja ndgemus teenuse
taristust ning selle kasutamisest™ védralt ning omistanud Vaidlustaja pakkumuses esitatud
Teenuse kirjeldusele pdhjendamatult madalad punktid. Vaidlustaja ei ole vélja toonud, milline
punktide arv konkreetsete alakriteeriumide puhul oleks olnud tema hinnangul dige ja diglane.

9. Pakkumuste hindamise korra , Teenuse kirjelduse® kriteeriumi alusel on Hankija
kehtestanud Hindamismetoodikas. Puudub vaidlus, et ,, Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alusel
hinnati pakkumuses esitatud dokumenti Teenuse kirjeldus.

Hindamismetoodikat ei ole RHS-iga ettendhtud korras vaidlustatud, mistottu see oli
pakkumuste hindamisel kehtiv, Hankija oli kohustatud sellest 1&htuma ja pakkujad pidid
eeldama, et Hankija sellest ldhtub.

Komisjoni kaalutlused pakkumuste hindamisel Teenuse kirjelduse kriteeriumi alusel on
esitatud Hindamise protokollis (edaspidi Protokoll).

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija tegevust pakkumuste hindamisel ,,Teenuse
kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumide alusel tuleb kontrollida juhindudes Riigikohtu poolt
nn loovtdd hindamiseks antud suunistest.

Nn loovtddde kohtuliku kontrolli ulatust selgitades on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuses nr
3-20-1198 (p 17) siiski mérkinud, et {ilalpool rahvusvahelist piirmédra korraldatud avaliku
hankemenetluse puhul peavad vaidlustuskomisjon ja kohtud hankija otsuse hinnangulisele
iseloomule vaatamata [---] minema kaugemale ilmselgete vigade testist ja kontrollima
sisuliselt kaebaja pakkumusele antud hinnangute pohjendatust, isedranis, kas hindamisel
arvestati asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte ning oiguse iildpohimotteid, samuti, kas
hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 Ig 1).
VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid
enda omadega ega korvaldama koiki moeldavaid kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr
3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga vihemalt olulised kahtlused ning sellest ei piisa
tildsonalistest ja pohistamata selgitustest (kolleegiumi otsus nr 3-20-924/, p 31, otsus asjas
nr 3-3-1-50-15, p 23). [---]

Seoses pakkumuste hindamisega selgitas Riigikohus eelviidatud otsuse p-is 20 ka jargmist:
[---] Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma t6od korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks  sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s mddrata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala),
kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda pdrast pakkumuste avamist kohandada
konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse
voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral
voib aga jdtta metoodika ka ette kindlaks mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast
pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10
P:Evropaiki Dynamiki, p 35). Hindamismetoodika kohandamise o6igus annab hankijale
pakkumuste hindamisel suurema otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd
kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41, p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii
absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise
hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema dokumenteeritud. Ka absoluutse
hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama sarnaste pakkumuste erinevat
hindamist.

11. Osana pakkumuse hindamisest on Vaidlustaja pakkumuse hindamine vaidlustuses
késitletud alakriteeriumide alusel Hankija ainupddevuses ning juba nende alakriteeriumide
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olemusest tulenevalt on valdavas ulatuses tegemist Hankija kaalutlusotsusega, mis oma
hinnangulise iseloomu tottu on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt kontrollitav iiksnes
piiratud ulatuses. Need alakriteeriumid annavad hindajale suure hinnanguruumi, pdhinedes
vordlemisi subjektiivsetel elementidel (vt Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16).
Siiski peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt kéesoleval juhul
kontrollima, kas pakkumuste hindamisel Hankija:

1) ldhtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest, nende alakriteeriumidest ning
hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tdielikke ja toendatud fakte.
Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-ist 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele
alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga
tildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 lg-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse
korral saab aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. [---] arvestab
vaidlustuskomisjon Hankija otsuse pohjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt
vaidlustusmenetluses esitatud pohjendusi.

Vaidlustaja pakkumuse hindamine ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,, Tegevus
ja ajakava‘* alusel

12. Hindamiskriteeriumides on Hankija kehtestatud pakkumuste hindamiseks alakriteeriumi
,» Tegevus ja ajakava® alusel jargmise skaala:

1) SUUREPARANE: Pakkuja on esitanud detailse tegevuskava, kus lisaks tellija poolt
kirjeldatule on vilja toodud lisandvddrtust pakkuvaid tegevusi, sh iiritusi. Tegevused on
esitatud koos tihtaegadega ja tulemitega. Iga tegevuse juures on mdrgitud ldbiviija(d)
(meeskonna litkmed) ja vastutaja. Pakutud tegevus- ja ajakava on hankelepingu kvaliteetseks
tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud. Lisaks on viljapakutud hankija poolt
aktsepteerimist leidvaid tdiendavaid tegevusi voi olemasolevaid tegevusi on liigendatud
detailsemaks, eesmdrgiga neid paremini avada. Kirjeldatud tegevus- ja ajakava iiletab
hankija ootusi, st on lisatud tdiendavaid tegevusi vms, mis hankija hinnangul on vajalikud,
kuid mida pole osatud ette niha — 10 punkti;

2) HEA: Tegevus- ja ajakava on pohjendatud. Tegevused on esitatud koos tdhtaegadega
ja tulemitega. Iga tegevuse juures on mdrgitud ldbiviija(d) (meeskonna liikmed). Pakutud
tegevus- ja ajakava on hankelepingu kvaliteetseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt
pohjendatud ning vastab hankija ootustele. Tegevus- ja ajakavas voivad esineda itiksikud
ebatdpsused, mis aga ei ole pohimottelised — 5 punkti,

3) RAHULDAV: Tegevus- ja ajakava on esitatud koos tdhtaegadega, kuid tegevus- ja
ajakavast on puudu moni tegevus ja/voi ei ole iga tegevuse juures mdrgitud ldbiviija(d)
(meeskonna litkmed). Pohjendused, kuidas pakutud tegevus- ja ajakavaga on voimalik tagada
hankelepingu kvaliteetne tditmine, on puudulikud. Hankijal tekkisid mitmed pohimottelised
kiisimused tegevus- ja ajakava osas — 1 punkt.

12.1. Alakriteeriumi ,,Tegevus ja ajakava‘“ alusel on Hankija hinnanud Vaidlustaja pakkumust
1 punktiga, mida Protokollis on pdhjendatud jargmiselt: Rahuldav. Need tegevused, mis on
tegevus- ja ajakavas kirjeldatud (toodete kogumine; transport ja mahalaadimine;
sorteerimine; toodete jaotamine ja kohaletoimetamine, igapdevased ja nddala analiitisid;
tdiendavad tegevused: programm “Nullemmistus”; hariduslikud algatused abisaajatele;
vabatahtlike ja kodanike organisatsioonide kaasamine; partnerlus kohalike farmide ja
tootjatega, mobiilsed abipunktid; sotsiaalse integratsiooni programm, innovaatiliste
tehnoloogiate kasutamine; programm “‘Vanemad mentorid”) annavad iildise selgituse, kuid
hankijal tekkisid mitmed pohimottelised kiisimused, nt tegevused on kiill esitatud koos
tdhtaegade ja tulemitega, aga tegevuste juurde on jddnud mdrkimata konkreetsed libiviijad
meeskonnaliikmete hulgast. Lisaks on pakkuja on pakkumuses mdrkinud, et kavatseb
mobiilsetest abipunktidest esimesel aastal toitu jagada ajavahemikul mdrts-detsember.
Hankijale jidb arusaamatuks kuidas on kaugemates piirkondades tagatud abi kitte saamine
Jjaanuaris- veebruaris.

Tegevus- ja ajakavast ei tule vilja, kuidas tdidetakse tehnilise kirjelduse punkte 3.3.1 ja 3.3.2
(STAR siisteemi kasutus), mainimata on jddnud, kuidas on arvestatud punktiga 3.3.4 ehk
leibkondade suuruste kaupa toidupakkide jagamise valemit ning kuidas viiakse [dbi
infovahetuse korraldamine abivajajatele KOVide ja riigiasutustega koostods (tehnilise
kirjelduse punkt 3.3.13) , mis on olulised osad hankelepingu tditmisest. Positiivne, et pakkuja
pakub abivajajatele erinevaid programme, tegevusi ja toétubasid. Need tegevused, mis on
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tegevuskavas vilja toodud, on hankelepingu kvaliteetseks tditmiseks osaliselt moistlikult ja
objektiivselt pohjendatud, kuid ei maanda hankija poolt eelloetletud puuduseid vorreldes
tehnilise kirjeldusega. Tervikuna, koiki asjaolusid arvestades ei nde tellija, kuidas on esitatud
tegevus- ja ajakavaga voimalik tagada hankelepingu kvaliteetne tditmine.

12.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija pdhjendustest ndhtuvalt vastab Vaidlustaja Teenuse
kirjeldus alakriteeriumi ,,Tegevus ja ajakava“ hindamisskaala alusel 1 punkti andmise
kirjeldusele.
Konkreetselt on Hankija puudustena vélja toonud, et:

1) tegevuste juurde on jddtud mérkimata konkreetsed ldbiviijad meeskonnaliikmete
hulgast;

2) Hankijale jddb arusaamatuks, kuidas on kaugemates piirkondades tagatud abi
kittesaamine jaanuaris-veebruaris;

3) tegevus- ja ajakavast ei ndhtu, kuidas tdidetakse tehnilise kirjelduse p-de 3.3.1, 3.3.2,
3.3.4 ja 3.3.13, mis Hankija hinnangul on olulised osad hankelepingu tditmisest.

12.3. Vaidlustuskomisjon leiab, et ldhtuvalt alakriteeriumi ,,Tegevus ja ajakava®
hindamisskaalast tingib Vaidlustaja pakkumuse hindamise selle alakriteeriumi alusel 1
punktiga juba liksnes asjaolu, et iga tegevuse juures ei ole méargitud 14biviija(d) (meeskonna
litkkmed). 5 voi 10 punkti saamise eelduseks selle alakriteeriumi eest on muuhulgas see, et iga
tegevuse juures on mérgitud l4biviija(d) (meeskonna liikmed).

Vaidlustaja Teenuse kirjelduse osas ,,Tegevus- ja ajakava® (p 2.1) on ldbiviijad (meeskonna
litkkmed) maérgitud {iksnes iihe tegevuse - Igapdevased ja nddala analiiiisid - puhul. Ulejaéanud
12 tegevuse puhul on ldbiviijad mirkimata. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et
hindamismetoodika kirjeldust hoolikalt lugedes pidi pakkujale olema selge, et 1 punktist
enamate punktide saamiseks pidid kdikide tegevuste puhul olema mirgitud lébiviijad.

Seoses Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades esitatud véitega, et pakkumuse dokumendis
»Projekti meeskonna kirjeldus® on Vaidlustaja esitanud koostatava meeskonna koosseisu,
ilesanded ja vastutusala, mirgib vaidlustuskomisjon, et ,,Meeskonna koosseis, rollide jaotus
ja seotud kogemus*“ on eraldi hindamiskriteerium, mille alusel Vaidlustaja pakkumus on
saanud maksimumpunktid (15). Samas ei ole ,,Projekti meeskonna kirjelduses* vélja toodud
Vaidlustaja poolt Tegevus- ja ajakavas esitatud tegevusi.

12.4. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud
Vaidlustaja pakkumust ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,, Tegevus ja ajakava“
hindamisskaala alusel diguspéraselt 1 punktiga.

Vaidlustaja pakkumuse hindamine ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,,Pakkuja
ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmaérgist ja oodatavatest tulemustest, annetuste
kogumisest ja jagamisest™ alusel

13. Hindamiskriteeriumides on Hankija kehtestatud pakkumuste hindamiseks alakriteeriumi
»Pakkuja ndgemus teenusest 1&htuvalt hanke eesmérgist ja oodatavatest tulemustest, annetuste
kogumisest ja jagamisest™ alusel jargmise skaala:

1) SUUREPARANE: Pakkuja on esitanud pohjaliku kirjelduse oma kavandatavast
tookorraldusest ja koostoopartnerite rollist siisteemis. Samuti on pakkuja poolt pohjalikult
ldbi moeldud ja kirjeldatud annetajate ja koostoopartnerite leidmise protsess, nende
kaasamine ja koostéo. Pakkuja on koostanud detailse iilevaate teenuse osutamisest, sh
annetuste kogumine, jagamine abivajajatele, koostoopartnerite, vabatahtlike, sh sihtrithma
kaasamise protsessist, sihtriihma abistamise ja noustamise korraldamise protsessist ning
abivajajate leidmiseks tehtavast teavitustoost ja toimivuse tagamise alternatiividest. Hankijal
on pakkumuses esitatud info pohjal kindlus, et pakkujal on selge nigemus hanke esemest ja
parimast viisist soovitud tulemuse saavutamisest. Pakkuja on iihtlasi mdrkimisvddrselt
arvestatud maakondlikke eripdrasid ja voimalusi, et tagatud oleks oiglane ja sisult sarnane
ldhenemine, nditeks on pakkuja selgitanud, kuidas toimub piirkonda kuuluvate maakondade
vaheline koostéo toiduannetuste kogumisel ja (iimber)jagamisel — 20 punkti;

2) HEA: Kirjeldus téokorraldusest ja koostoopartnerite rollist siisteemis ning
kavandatavast annetuste kogumisest ja jagamisest on pakkuja poolt lahti kirjutatud ja annab
teatava lilevaate pakkuja poolsest ndgemusest hanke esemest ja soovitud tulemuse
saavutamisest, kuid selles on moned mitte-pohimottelised vastuolud voi kiisitavused. Pakkuja
on arvestatud maakondlikke eripdrasid ja voimalusi. Hankijal puudub siiski esitatu alusel
tdielik kindlus, et kavandatu on ka kirjapandud kujul tdielikult elluviidav — 14 punkti;
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3) RAHULDAV: Kirjeldus téokorraldusest ja koostéopartnerite rollist siisteemis ja
kavandatavast koostéost on pakkuja poolt iiksnes pealiskaudselt kirjutatud ja tsiteerib liialt
suurel mddral riigihanke alusdokumendis esitatut. Pakkuja ei ole vilja toonud maakondlikke
eripdrasid ega voimalusi. Hankijal puudub kindlus, et kavandatu on ka kirjapandud kujul
elluviidav — 7 punkti.

13.1. Alakriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmairgist ja oodatavatest
tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest™ alusel on Hankija hinnanud Vaidlustaja
pakkumust 7 punktiga, mida Protokollis on pdhjendatud jargmiselt: Rahuldav. Kirjeldus
tookorraldusest ja koostoopartnerite rollist siisteemi, kavandatavast annetuste kogumisest ja
jagamisest ja piirkondlike eripdradega arvestamisest on pakkuja poolt hankija hinnangul
tiksnes pealiskaudselt lahti kirjutatud ja ei ole arvestanud maakondlikke voimalusi ja
eripdrasid (ei ole selgust, kuidas ja kust kohast toimub piirkonnas annetatava toidu kogumine,
pakkumuses on esitatud ka vastuolulist infot iihes kohas on mainitud, et annetusi kogutakse
20 kauplusest, teisal nimetatakse 150 kauplust). Ebapiisavalt on lahti kirjutatud koostéo
kohalike omavalitsustega, mis on oluline osa lepingu tditmiseks ja kust saab abivajaja teekond
toiduabini tavaliselt iildse alguse. Ei selgu, kuidas toimub infovahetuse korraldamine
abivajajatele koostoos KOVide ja riigiasutustega (3.3.13). Ei selgu, kuidas plaanitakse
korraldatakse aruandluseks vajalike andmete siisteemne koondamine ja esitamine ning
turvaline isikuandmete téotlemine (3.3.17, 3.3.18, 3.3.19). Pakkumuses on kirjas: "Osaliselt
organiseerisime abivajavate isikute poolt kauplustest toidu vahetult endale kittesaamist".
Hankija palus tipsustada, kuidas on sellise jaotamismeetodi puhul tagatud kuidas see vastab
aruandluse ja STAR kohustusele ning tingimusele, mille kohaselt peab toiduabi vastama
tehnilises kirjelduses punktis 3.3.4 sdtestatud nouetele. Pakkuja vastusest ,, Selgitame, et koos
abivajajatega kdib kauplustes SAK Fond esindaja, kes kindlustab jaotamismeetodi tagamise,
aruandluse ja STAR kohustuse tditmise ning toiduabi vastavuse hanke tehnilises kirjelduses
esitatud nouetele* ei saanud hankija ammendavat vastust. Arusaamatuks jddab, millistel
alustel pakkuja kavandab toiduabi jagamist abivajajatele otse kauplustest ning kuidas saab
pakkuja kindel olla, et konkreetses kaupluses koostatav toidupakk vastab lepingus sdtestatud
nouetele. Pakkuja on pakkumuses kirjeldanud, et toodete jaotamine ja kohaletoimetamine
toimub iga pdev ajavahemikus 8-18.00. Tegevuskavas on kirjas, et toodete sorteerimine
toimub iga pdev ajavahemikus 22.00-06.00. Vaadates kirjas olevaid kellaaegasid, tekib
kiisimus, kuidas jaotatakse kolblik kuni kategooria tooteid, mille pakkuja saab toendoliselt
annetajalt eelmise pdeva ohtul? Pollumajandus- ja toiduameti juhendi ,, Toiduohutus
annetamisel“ pohjal ei tohi kolblik kuni tooteid pakendil kirjas olevast kuupdevast hiljem
enam jagada. ava pohjalikkusega ei ole kirjeldatud kuidas kirjeldatud taristu tagab kiilmahela
katkematuse. Kirjeldusest tuleb vilja milliseid ruume, vahendeid ja seadmeid kasutatakse
toodete kogumiseks, sorteerimiseks, ladustamiseks, toidupakkide koostamiseks ja jaotamiseks,
kuid ei selgu, kuidas on tagatud nendes hiigieen, mis on toidukditlemise oluline osa. Pakkuja
on kinnitanud, et kogu infrastruktuur on projekteeritud arvestades toiduhiigieeni noudeid ja
toodete kvaliteedi sdilitamist, kuid hankijale jddb segaseks, milliste konkreetsete tegevuste ja
vahenditega on toiduhiigieeni nouded ja kvaliteet tagatud. Vastavalt hanke tehnilise kirjelduse
punktile 3.3.12 on kohustus tdita toiduseaduses ja selle alusel kehtestatud noudeid sh nouded
toidukditlemiseks ja ladustamiseks kasutatavatele ruumidele, sh nt kuidas hoitakse puhtust,
millised voimalused on toétajate ja vabatahtlike isikliku hiigieeni hoidmiseks jne, millede
tditmist ei ole pakkuja pakkumuses piisavalt kirjeldanud. Samuti ei selgu kiilmahela
katkematuse tagamine st teenuse kirjelduses on toodud, et kasutatakse kiilmautosid ning
soltuvalt abivajajate arvust on laod varustatud kiilmkambritega (soltuvalt maakonnast kuni
200 m?), kuid ei ole vilja toodud maakondlikke eripdrasid ja voimalusi. Ldhtudes eeltoodust
eiole hankijal kindlustunnet, et pakkuja poolt esitatud ndgemus teenusest on ka kirjapandud
kujul tdielikult elluviidav.

13.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija pohjendustest ndhtuvalt vastab Vaidlustaja Teenuse
kirjeldus alakriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmaérgist ja
oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest™ hindamisskaala alusel 7 punkti
andmise kirjeldusele.

Hankija on Protokollis esitanud iiksikasjalikud pdhjendused, miks Vaidlustaja pakkumust tuli
alakriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmirgist ja oodatavatest
tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest alusel hinnata kdige madalamate punktidega
(7) ning Vaidlustaja ei ole lihtegi Hankija pohjendustest sisuliselt kidsitlenud, rddkimata nende
timber liikkamist, piirdudes vaid iildsonaliste vdidetega, et Vaidlustaja on esitanud pdhjaliku
kirjelduse ja on kdik 1dbi moelnud.
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13.3. Vaidlustuskomisjon piirdub vaid Hankija iihe pShjenduse kisitlemisega, mis kinnitab
tiheselt, et Hankija otsus hinnata Vaidlustaja pakkumust kisitletava alakriteeriumi alusel 7
punktiga on pdhjendatud.

Léahtuvalt alakriteeriumi ,,Pakkuja nidgemus teenusest ldhtuvalt hanke eesmirgist ja
oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest hindamisskaalast tingib
Vaidlustaja pakkumuse hindamise selle alakriteeriumi alusel 7 punktiga juba iiksnes asjaolu,
et Pakkuja ei ole vdilja toonud maakondlikke eripdrasid ega voimalusi.

Puudub vaidlus, et Vaidlustaja on kdikides Riigihanke osades esitanud iihe ja sama Teenuse
kirjelduse. Mingeid maakondlikke eripérasid voi voimalusi selles kirjeldatud pole. Vaidlustaja
Teenuse kirjelduse osa ,,Pakkuja ndgemus teenusest lahtuvalt hanke eesmérgist ja oodatavatest
tulemustest, annetuste kogumisest ja jagamisest” (p 2. 2) viimases jaotises ,,Piirkondlike
eripdrade arvestamine ja Jiglase juurdepddsu tagamine* on lihidalt juttu kull linna- ja
maapiirkondade vaheliste erinevuste arvestamisest, kuid seda ei ole vOimalik samastada
hindamisskaalas ndutud maakondlike eriparadega arvestamisega. Seega puudub Vaidlustaja
esitatud Teenuse kirjelduses arvestamine maakondlike eripdradega, see voimaldab késitletava
alakriteeriumi hindamisskaala alusel anda pakkumusele ainult 7 punkti ning véilistab
kdrgemate punktide (14 vai 20) andmise.

13.4. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud
Vaidlustaja pakkumust ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus
teenusest ldhtuvalt hanke eesmérgist ja oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja
jagamisest* hindamisskaala alusel diguspiraselt 7 punktiga.

Vaidlustaja pakkumuse hindamine ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,,Pakkuja
ndgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest™ alusel

14. Hindamiskriteeriumides on Hankija kehtestatud pakkumuste hindamiseks alakriteeriumi
,»Pakkuja ndgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest* alusel jargmise skaala:

1) SUUREPARANE: Pakku]a on esitanud pohjaliku kirjelduse teenuse osutamisel
kasutatavast taristust, seadmetest ja ruumidest — 5 punkti;

2) HEA: Pakkuja on esitanud kirjelduse kogu teenuse osutamisel vajaminevast taristust,
seadmetest ja ruumidest — 3 punkti;

3) RAHULDAYV: Pakkuja on esitanud napi kirjelduse teenuse osutamisel kasutatavast
taristust ning ruumidest. Hankijal tekib siiski kiisimusi ning ei teki kindlust, et pakkuja on
koikide teenuse osutamiseks vajalike taristute, ruumide ning seadmetega arvestanud — 1
punkt.

14.1. Alakriteeriumi ,,Pakkuja ndgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest alusel on
Hankija hinnanud Vaidlustaja pakkumust 3 punktiga, mida Protokollis on podhjendatud
jargmiselt: Hea. Pakkuja on esitanud kirjelduse teenuse osutamisel vajaminevast taristust,
seadmetest ja ruumidest. Vorreldes hindamismetoodikas suurepdrase kirjeldusega jddb
hankija hinnangul kirjelduse pohjalikkusest puudu iilevaade, kuidas toetab pakkumuses
kirjeldatud taristu ja selle kasutamine konkreetses hanke piirkonnas hanke tingimustele
vastava teenuse osutamist (nii pakkumuses kui selgitustes ei ole eristatud taristut piirkondade
kaupa).

14.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija pdhjendustest ndhtuvalt vastab Vaidlustaja Teenuse
kirjeldus alakriteeriumi ,,Pakkuja nidgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest™
hindamisskaala alusel 3 punkti andmise kirjeldusele.

Konkreetselt on Hankija puudustena vélja toonud, et vorreldes Hindamismetoodikas toodud
5 punkti saamise kirjelduse pdhjalikkusest puudu iilevaade, kuidas toetab pakkumuses
kirjeldatud taristu ja selle kasutamine konkreetses hanke piirkonnas hanke tingimustele
vastava teenuse osutamist.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et Vaidlustaja Teenuse kirjelduse osas ,,Pakkuja
nidgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest™ (p 2.3) on Vaidlustaja kiill esitanud loetelu
projekti elluviimiseks kasutatavatest ruumidest, seadmetest ja transpordivahenditest, kuid ei
ole kuidagi tépsustanud, kuidas neid kasutatakse Riigihanke konkreetsetes osades, seega ei
ole tegemist pohjaliku kirjeldusega teenuse osutamisel kasutatavast taristust, seadmetest ja
ruumidest, mille esitamine oli konealuse alakriteeriumi alusel 5 punkti omistamise eelduseks.
Téhelepanuvédrne on, et Vaidlustaja ei ole selle alakriteeriumi alusel pakkumuse hindamise
puhul isegi piitidnud konkreetsemalt vilja tuua seda, miks Hankija omistatud 3 punkti on
Protokollis toodud pdhjendusi arvestades vale, piirdudes vaid iildsdnalise viitega, Hankija
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antud punktid pole objektiivselt pohjendatud.

14.3. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud
Vaidlustaja pakkumust ,,Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumi ,,Pakkuja nigemus
teenuse taristust ning selle kasutamisest™ hindamisskaala alusel diguspdraselt 3 punktiga.

15. Vaidlustaja hinnangul ei tohtinud Hankija kasutada Hindamismetoodika p-is 1.6 satestatud
oigust, mille kohaselt: Hindamiskriteeriumide ,, Teenuse kirjeldus “ ja ,, Meeskonna kirjeldus
Jja projektijuhi varasem kogemus *“ hindamisel voivad hindajad omavahel vorrelda pakkujate
esitatud kirjeldusi, kuna iihe pakkuja (Kolmas isik) pakkumuses olid vorreldavad dokumendid
kaetud éarisaladusega ning samuti pohjusel, et iiheks vorreldavaks dokumendiks on teenuse
kirjeldamine pakkuja poolt, kes pakkumuse esitamise hetkel hangitavat teenust faktiliselt
osutab ning kes on seetdttu teiste pakkujate ees eelisseisundis.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja vdidetega ei ndustu.

15.1. Protokollis esitatud Hankija pdhjendustest ei néhtu, et Hankija oleks pakkujate esitatud
Teenuse kirjeldusi nende hindamisel vaidlusaluste alakriteeriumide alusel omavahel
vorrelnud. Vaidlustaja pakkumusele antud punktide pohjendused (vt kédesoleva otsuse p-id
12.1, 13.1 ja 14.1) on seotud iiksnes Hindamismetoodikas punktide andmiseks kehtestatud
skaaladega (vt kdesoleva otsuse p-id 12, 13 ja 14), mitte vordlusega Kolmanda isiku voi mone
teise pakkuja esitatud Teenuse kirjeldustega. Vastuses vaidlustusele ning tdiendavates
seisukohtades on Hankija korduvalt kinnitanud, et on andnud Vaidlustaja pakkumusele punkte
lahtudes Hindamismetoodika p-is 2 esitatud ,, Teenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumide
hindamise skaaladest. Ka Vaidlustaja ei ole kuidagi tdendanud, et Hankija vdrdles
pakkumustes esitatud kirjeldusi omavahel.

15.2. Isegi juhul, kui Hankija oleks vorrelnud erinevate pakkujate Teenuse kirjeldusi
omavahel, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, ei oleks selline vordlemine olnud vastuolus
RHS-i ja RHAD-iga.

15.2.1. Hindamismetoodika p 1.6 on osa RHAD-ist ning juhul, kui Vaidlustaja oli seisukohal,
et voimalus, et Hankija voib vorrelda pakkujate esitatud kirjeldusi omavahel, rikub tema
oigusi, oli Vaidlustajal voimalik see tingimus RHS-iga ettendhtud korras ja tdhtajal
vaidlustada. Pérast vaidlustamise tdhtaja 10ppu on RHAD siduv nii Hankijale kui ka
pakkujatele. Vaidlustuskomisjonile ei ole arusaadav Vaidlustaja mottekdik, miks ta seda enne
pakkumuste esitamist teha ei saanud (Vaidlustaja pidi RHAD-ist aru saama, et Hankija voib
sellise vordleva hindamise valida), kuid pakkumuste hindamise ning Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise jdrel saab vaidlustada liksnes selle punkti diget kohaldamist
Hankija poolt.

15.2.2. Vaidlustaja seisukoht, et kuigi see on RHAD-is kehtestatud, ei tohi pakkumuste
omavahelist vordlemist hindamismetoodikana kasutada, kui iiks pakkumustest on
drisaladusega kaitstud, on pdhjendamatu. Sellist piirangut ei sdtesta RHS ega RHAD.
Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHS § 117 lg-de 1 ja 2 kohaselt pakkumusi hindab hankija,
(kelle jaoks pakkumuses esitatud dokumendid ei ole &drisaladus) ning vaidluse korral
kontrollivad hankija otsuse diguspérasust vaidlustuskomisjon ja kohus, kes omavad samuti
juurdepddsu pakkumusele ka érisaladusega kaitstud osas. RHS ei sdtesta, et hankija otsuste
oiguspdrasust peaksid kontrollima teised isikud, kelle jaoks pakkumus vdib olla &risaladus.
Seega ei ole pakkumuste omavaheline vordlemine hindamise, isegi kui Hankija oleks seda
teinud, mille kohta puuduvad igasugused tdendid, vastuolus ka Vaidlustaja vidlja toodud
riigihanke korraldamise tildpohimdtetega.

15.2.3. Vaidlustaja seisukoht, et kiesoleval juhul ei tohtinud Hankija pakkumuste omavahelist
vordlemist hindamismetoodikana kasutada ka pohjusel, et liks pakkujatest osutab Hankijale
Riigihankega hangitava teenusega analoogset teenust, on samuti pohjendamatu. RHS ei
vilista ega piira pakkumuse esitamise voimalust isiku poolt, kes on hankijale riigihanke
esemega analoogset teenust osutanud voi osutab.

16. Kuna Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse pdhjusel, et Vaidlustaja hinnangul on Vaidlustaja pakkumust ,,Teenuse kirjelduse®
kriteeriumi 3 alakriteeriumi alusel hinnatud liiga madalate punktiga, mitte aga Kolmanda isiku
pakkumustele omistatud punktide ebadige andmise pohjusel, ei ole kdesolevas vaidluses
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asjasse puutuvad Vaidlustaja kédsitlused seoses Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Teenuse
kirjelduse drisaladuseks tunnistamise diguspérasusega.

17. Kokkuvdtlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse hindamisel
,» Leenuse kirjelduse* kriteeriumi alakriteeriumide ,,Tegevuse- ja ajakava®, ,,Pakkuja nigemus
teenusest ldhtuvalt hanke eesmaérgist ja oodatavatest tulemustest, annetuste kogumisest ja
jagamisest ning ,,Pakkuja ndgemus teenuse taristust ning selle kasutamisest* alusel on
Hankija  ldhtunud RHAD-ist, eelkdige Hindamismetoodikast, sh  kehtestatud
alakriteeriumidest ning alakriteeriumide alusel hinnete andmise korrast.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus tunnistada kdikides
Riigihanke osades edukaks Kolmanda isiku pakkumus on kooskdlas RHS § 117 1g-ga 1,
oiguspdrane ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

18. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

18.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

18.2. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 1425 eurot (kdibemaksuta), kokku 5,6 tunni
Oigusabi osutamise eest.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepingulise esindaja tdies ulatuses vajalikud ja pdhjendatud ning tuleb
Vaidlustajalt vdlja moista.

18.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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